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Ａ群 30（100）  8（27）
Ｂ群 29（100）  9（31）






21（70）  6（20）  3（10）
※数字は人数、（　）は％
表11 事後課題の群別正答率
群 チューリップ サツマイモ サボテン バナナ パイナップル
Ａ群  30（100） 17（57） 20（68）  8（27） 16（53）
Ｂ群  26 （90） 19（66） 17（59） 2（7） 22（76）
Ｃ群  17 （71） 13（54） 12（50）  5（21） 15（63）




Ａ群 度数 17 7
グループの％ 56.7 23.3
調整済み残差 －0.5 0.0
Ｂ群 度数 19 6
グループの％ 65.5 20.7
調整済み残差 0.7 －0.4
Ｃ群 度数 13 9
グループの％ 54.2 37.5
調整済み残差 －0.7 1.8





Ａ群  8（27）  30（100）
Ｂ群  9（31）  26 （90）
Ｃ群  5（21）  17 （71）






























































Ａ群 度数　　　　 6 24
調整済み残差 　   4.0 ** －4.0 **
Ｂ群 度数　　　　 0 29
調整済み残差 －1.5  1.5
Ｃ群 度数　　　　 0 24
調整済み残差 －1.4  1.4
Ｄ群 度数　　　　 0 23
調整済み残差 －1.3  1.3
** p < .01
表15 メタ認知項目および評定値
項目 質問項目 平均値 標準偏差
1 初めて学ぶ科目の教科書を読むとき、一度理解したところでも正しく理解できたかチェックする。 2.82 1.18






4 私は、自分の記憶力がどの程度なのかわかっている。 3.47 1.03
5 テスト結果を受け取った時、結果の良し悪しを自分なりに知っている。 4.16 0.78
6 テストなどで、問題の説明をしっかり読んで理解してから解くので、ケアレスミスは少ない方である。 2.65 1.06
7 私は、自分の理解力がどの程度なのかわかっている。 3.41 0.93
8 学校の講義を受ける時、自分はどこがわかっていて、どこがわかっていないか気づく。 3.06 1.03
9 ２つの異なった意見を比べる時、長所や短所の一方だけでなく、両者を考慮して比較する。 3.67 1.04
10 問題集の問題で解くことができない難しい問題に出くわした時、その問題がなぜ難しいのかについて分かる。 2.71 1.00
た。つまり、メタ認知的支援とは、学習内容と日常経
験、学習内容と例外事例といった両者を適切に結びつ
けることができる支援方法であるといえる。
３．メタ認知得点
本研究では吉野ら（2008）の作成したメタ認知尺度
の測定を試みて、メタ認知の個人差が、学習の際のメ
タ認知的支援にどのような影響を及ぼすかを探索的に
調査することを試みた。しかし、算出したメタ認知得
点の信頼係数は低く、一因子としてすら認めにくいも
のであった。因子分析結果も仮説と合致せず、因子的
妥当性が低い結果となった。この理由として、吉野ら
のメタ認知尺度は項目分析が不十分であったと考えら
れる。さらに、吉野ら（2008）も述べているように、
メタ認知（特にモニタリング）能力の低い参加者の自
己評定データは正確ではない可能性がある。今回の結
果からは信頼性が低すぎて、妥当性の高いメタ認知能
力が測定できなかった。
本研究においてはその点に配慮した上で、算出され
たメタ認知得点と各評定との相関を調べた。その結果、
種のない植物に関する文章（読み物２）に対する面白
さ評定との間に正の相関関係が見られた。これは、メ
タ認知能力が高い人ほど例外が存在する理由の説明を
面白いと感じることを示している。メタ認知能力の高
い人とは自分の思考や感覚をモニタリングする能力が
ある人である。こうした人にとっては、わからないこ
とや疑問が解消されたとき、それまでの自分と、わか
ったと感じた後の自分の両者の間の思考や感覚の変化
に敏感に気づくことができ、そのことに対して面白い
と感じるためではないか。この結果から、メタ認知尺
度は今回全く意図するものを測定できなかったと言い
切ることもできない。今後、より妥当性の高い尺度が
構成されることにより、メタ認知が学習や様々な要因
と関連していることを明らかにしていきたい。
４．教育現場における意義
学習をする際に自分の思考をモニタリングすること
は文章や学習内容を理解する場合においても記憶する
場合においても重要なことである（三宮、2008）。教
育現場では様々なルールを学習するが、ルール学習に
おいてもこのメタ認知的モニタリング機能は有効であ
るといえる。しかし、学校で学ぶルールの中にも例外
支援方法であったと考えられる。メタ認知的支援が行
われている教材の方が、事後課題の成績が向上すると
いう仮説を立て、実験を行った。その結果、チューリ
ップ問題のみでＡ群において事後課題の成績が上がっ
た。次に、例外に関しての知識も含め、ルールの理解
が完全にできているかどうか検討するために完全正答
者数の分析を行った。完全正答者数においてメタ認知
的支援のある群でその人数が有意に多かったため、メ
タ認知的支援の教材の有効性が示された。この結果に
より、ルール学習において、参加者のメタ認知的モニ
タリングを促進させることで、ルールの解釈とその後
の問題を解くことに効果的であることが判明した。よ
って、仮説①の一部は支持されたと言える。
しかし、本研究では、麻柄の先行研究（1990）の結
果とは異なり、球根を植える理由だけを説明したとし
ても事後課題の学習の効果がそれほど見られなかっ
た。やはりチューリップの球根を植える理由を加えた
だけでは、ルールを正しく獲得し適用することは困難
な可能性があることを示している。また、メタ認知支
援はないが、種のできない植物の情報を提示した群
（Ｂ群）では、球根理由説明群（Ｃ群）やＤ群と同様
に学習の効果が見られなかった。そこで、事後課題の
回答内容を見ていくと、Ｂ群において事後課題のチュ
ーリップやサツマイモ、サボテンなどでは正答してい
るにもかかわらず、バナナやパイナップルについての
問題に種ができると間違えて回答してしまうケースが
多かった。また、間違えた学習者の多くが回答理由に
「花が咲くから」や「種子植物だから」といった種子
植物のルールをそのまま適用してしまっていた。この
様な結果から、メタ認知的支援を受けていない群は、
例外事例をルール学習の中で正しく位置づけができて
いないといえる。その理由は、例外事例を学習したと
しても、バナナやパイナップル問題においても過大に
ルールを適用してしまっていることから、学習場面に
おいて、学習と日常経験の知識が結びついていないた
めであると考えられる。小学校教育の理科学習におい
て学習したことを日常生活と結びつけ理解するといっ
た「実感を伴った理解」の重要性は小学校の学習指導
要領解説（2008）にも記載されている。本研究の題材
でいえば、温州みかんなどの日常の中で種のないこと
が当然となってしまっている例外事例を提示すること
により、学習の中で日常経験を生起させることができ
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は存在し、その例外とルールの位置づけを正しく行え
ないと学習者の理解は不十分なものとなる。例外事例
と学習したルールの接合・照合が正しくできず、ルー
ルとして身につかない学習をしてしまう場合もあろ
う。
本研究によって、ルール学習には例外の正しい位置
づけが必要であることを実証した。しかし、その位置
づけはルールの定着が前提であるとともに、ただ単に
文章で提示するだけでは効果がなかった。メタ認知的
支援により学習者にルールが定着した後に、再び例外
事例を提示する必要があるだろう。学校などの教育現
場ではルールを学習する際には、学習者にルールがし
っかりと定着したことを確認した上で、そのルールに
も例外があり、なぜ例外が存在するのかまで、学習者
に支援する必要性があるだろう。
５．今後の課題
本研究では、メタ認知の支援がルールの適用に一定
の効果があることを見出すことができた。それは、特
に教育場面において意義のある内容であった。しかし
メタ認知には個人差があり、それを踏まえた上で支援
方法を考えなければならない。本研究では、その点で
メタ認知の個人差の測定がうまくいかなかった。今後
妥当性の高いメタ認知尺度が構成された際に、メタ認
知の個人差に応じた異なる支援を模索すべきであろ
う。
さらに本実験では、教材を提示した後すぐに事後課
題を行ったが、メタ認知的支援の効果が長期期間を経
たとしても効果があるかという点についても検討が必
要である。これは学習効果の転移、定着という重要な
問題でもある。ルール学習はもちろん有効な教授方略
であろうが、その適用に関しては十分な運用面での配
慮が必要である。それを今後も検討していくつもりで
ある。
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